黄 易 旧 藏 豆 平 石 经 残 碑 拓 片 考 


姜 复 宁 
( 山东 大 学 文学 院 ， 济 南 ，250100 ) 


书法 理论 研究 


【 摘 要 并 易 旧 藏 嘉 平 石 经 残 碑 拓片 今 存 故宫 博物 院 , 黄 氏 《小 莲 莱 痿 金石 文字 ) 中 收 有 其 双 钩 摹 本 。 

以 《小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 所 收 相关 题跋 及 其 他 涉及 黄 易 的 清 季 史 料 ， 可 以 考证 出 黄 易 获得 此 拓 本 的 
时 间 ， 解 释 了 不 同 史料 中 载 记 获 得 时 间 的 崩 峰 之 处 。 并 撒 带 对 黄 易 的 入 仕 问 题 提出 了 新 观点 : 黄 易 
确 系 援 “ 驳 工 例 ” 入 仕 ， 此 处 的 “ 豫 工 例 ” 并 非 实 指 乾隆 二 十 六 年 至 乾隆 三 十 五 年 之 间 实 行 的 与 黄 
河水 患 相关 的 捐 纳 之 道 ， 而 是 指 “ 照 移 工 事例 办 理 ” 的 常 捐 。 因 黄 藏 本 与 越 州 石 申 明 拓 本 的 同 源 关 
系 ， 以 拓 本 照片 与 《 素 释 》 对 读 ， 可 证 洪 适 撰写 《 素 释 》 时 ， 至少 《 石 经 尚书 残 碑 》《 石 经 论语 残 碑 》 
中 的 这 两 条 相应 条 目 并 未 参照 越 州 石 巾 明 拓 本 石 经 。 以 拓 本 照片 核查 《 汉 石 经 集 存 》， 可 以 补 出 失 
收 残 字 二 处 、 纠 正 碑文 位 置 相互 关系 失 考 之 处 一 则 ， 可 以 凯 见 此 拓 本 的 经 学 文献 学 价值 。 


【 关键 词 黄 易 嘉平 石 经 拓片 ”经 学 文献 


“ 匀 于 金石 ”而 非 “ 书 于 竹 访 ” 的 
金石 文献 ， 因 其 不 易 更 改 、 保 留 文 献 原 
貌 的 特质 ， 上 古 时 期 便 已 被 目 之 为 “ 传 
遗 后 世子 孙 ” 的 重要 历史 文献 。 早 在 金 
石 学 大 盛 的 宋代 以 前 ， 其 史料 价值 便 为 
人 推 重 ， 东 汉 许 慎 便 曾 言及 出 土 金石 材 
料 在 古文 字 学 研究 中 的 价值 : “ 郡 国 亦 
往往 于 山川 得 易 莱 ,其 铭 即 前 代 之 古文 ， 
皆 自 相似 ， 虽 巨 复 见 远 流 ， 其 详 可 得 略 
说 也 。” 吓 宋代 学 者 多 渊博 济 通 者 ， 促 
使 金石 学 大 盛 。 前 代 研 究 者 以 金石 学 根 
枢 辑 录 材 料 、 钩 沉 故 实 ，“ 上 自 经 史 考 
订 、 文章 义 例 ， 下 至 艺术 鉴赏 之 学 也 ”， 
为 经 学 、 小 学 、 史 学 等 传统 学 问 研究 提 
供 新 证 。 及 到 清 季 村 学 大 盛 ， 也 使 得 与 
考证 之 学 关系 密切 的 金石 研究 “入 清 以 
后 ， 百 年 之 间 ， 海内 渐 定 ， 群 治 朴 学 ， 
而 斯 学 乃 复 兴 焉 ”。" 清 代 金石 学 的 繁 
盛 ， 表 现 之 一 便 是 诸多 金石 学 家 广 搜 旧 
拓 ， 并 将 其 收录 于 各 类 金石 书 录 中 ， 黄 
易 对 此 便 颇 为 用 心 ， 收 藏 了 众多 拓 本 ， 
其 中 便 包括 宋 拓 喜 平 石 经 《尚书 》《 论 


《 隶 释 》 


语 》 残 碑 拓片 两 种 三 段 ， 黄 易 将 其 双 多 
摹 刻 于 《小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 中 ， 而 原 
拓 今 藏 故宫 博物 院 ， 为 清 季 金石 学 家 收 
藏 汉 石 经 拓 本 之 上 品 。 

长 期 以 来 研究 者 对 黄 易 的 研究 ， 往 
往 着 眼 于 黄 易 的 交游 、《 小 莲 莱 网 金石 
文字 》 的 书法 思想 、 金 石 学 研究 对 黄 易 
篆刻 创作 的 影响 等 方面 ， 而 关于 这 一 拓 
片 的 诸多 问题 迄今 未 见 专文 考证 ， 这 或 
与 残 碑 所 存 文字 甚 少 有 关 。 但 这 一 残 拓 
及 黄 易 跋 尾 中 对 其 所 作 的 介绍 ， 对 于 研 
究 喜 平 石 经 的 文本 与 流传 颇 有 价值 。 故 
宫 博物 院 秦 明 先生 在 《 黄 易 的 访 碑 图 与 
碑刻 鉴 藏 (之 二 ) 一 一 喜平 石 经 残 石 》 
一 文中 提供 了 今 入 藏 故宫 博物 院 的 黄 易 
拓 本 彩色 照片 ， 对 其 上 诸多 跋 语 也 予以 
过 录 整 理 。 较 之 刻本 《小 莲 莱 阁 金 石 
文字 了》 所 收 者 其 为 直观 清晰 、 贴 合 原貌 ， 
可 谓 嘉 惠 学 林 甚 伟 。 今 参照 拓 本 照片 ， 
对 黄 易 旧 藏 喜平 石 经 残 碑 予 以 考证 ， 以 
为 其 考据 学 价值 张 目 。 


《 汉 石 经 集 存 》 


一 、 引 言 : 黄 易 与 其 金石 学 研究 
《清史 稿 》 载 黄 易 : “ 字 小 松 ， 钱 


塘 人 。” 外 然 潘 庭 短 所 撰 《 山 东 充 州 府 
运河 同 知 钱塘 黄 君 墓志 铭 》 则 作 : “ 君 
讳 易 ， 字 大 易 ， 号 小 松 ， 又 号 秋 盒 ， 世 
居 钱 塘 之 湖 熟 。” 在 黄 易 的 表 字 问 题 上 
出 现 了 让 旺 。 潘 庭 筠 为 黄 易 亲 家 ， 二 人 
时 代 相 同 而 关系 紧密 , 且 撰 作 墓志 铭 “ 大 
夫 之 才 ,， 临 霄 能 读 。 读 者 ， 累 也 ， 累 其 
德行 ， 话 之 不 朽 也 ”， 是 一 件 十 分 严肃 
的 振作 活动 ,因而 潘 氏 所 载 当 更 为 准确 。 
且 古 人 名 、 字 颇 多 关联 ，“ 易 ”与 “大 
易 ”之 间 的 关联 也 更 为 清 通 。《 黄 秋 盒 
传 》 亦 载 : “ 父 树 谷 以 篆 隶 名 家 ， 世 称 
松石 先生 者 也 。 故 君 自 号 小 松 。” 从 文 
字 上 建立 与 前 人 联系 以 表 爱 敬 ， 在 其 斋 
名 "小 蓬莱 阅 " 的 来 源 上 亦 可 见 一 班 ， 而 
秋 盒 以 其 先世 贞 夫 先生 读书 南 屏山 ， 有 
小 蓬莱 之 题 ， 自 号 小 蓬莱 效 ””。 可 见 
这 种 纪念 前 人 的 方式 在 黄 易 的 生平 中 是 
有 先例 的 ， 以 “小 松 ” 为 号 纪念 其 父 的 
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说 法 当 为 可 信 。 综 合 来 看 ，《 清 史 稿 》 


所 载 不 确 ，“ 人 小松” 当 为 其 号 ， 黄 易 表 
字 当 为 “大 易 ”。 
黄 易 幼 承 庭 训 ，“ 易 承 先 业 ， 于 吉 


金 乐 石 ， 究 食 依 之 ， 遂 以 名 家 ”。 后 虽 
轧 转 官 游 多 地 , 仍 对 金石 之 学 着 意 颇 深 。 
在 山东 运河 同 知 任 上 “ 尝 得 武 班 碑 及 武 
梁 祠堂 石室 画像 于 嘉祥 ， 乃 即 其 地 起 武 
氏 祠 堂 ， 砌 石 祠 内 ””"， 今 《小 莲 莱 效 
金石 文字 》 所 收 《 武 梁 祠 像 》 拓 片 即 源 
于 此 。 黄 易 孜 孜 帮 邦 、 广 为 搜 示 金石 拓 
片 ，“ 是 以 所 蓄 甲 于 一 时 ”。 黄 易 所 车 
众多 金石 学 相关 车 作 如 《小 茵 莱 阁 金 石 
文字 闪 涡 洛 访 碑 日 记 闪 岱 岩 访 古 日 记 》 
等 于 碑刻 载 录 明晰 、 考 据 谨 严 ， 在 重视 
实地 寻访 方面 亦 是 不 辞 劳 苦 。 钱 大 昕 赞 
其 用 思 之 苗 、 赏 鉴 之 精 日 : “海内 研 精 
金石 文字 与 予 先后 订 交 者 盖 廿 余 家 ， 而 
哮 之 各 而 鉴 之 精 则 首 推 钱 塘 黄 君 秋 盒 。” 
可 谓 的 论 。 

因为 黄 易 本 人 在 书法 、 篆 刻 领域 的 
建树 ， 多 有 研习 书法 理论 、 书 法 赏 鉴 者 
关注 其 金石 学 研究 与 书法 旨 趣 的 关系 。 
但 实际 上 黄 易 旧 藏 的 石 经 残 碑 除却 作为 
汉 隶 名 作 ， 在 书法 与 书法 史 研 究 中 具有 
重要 价值 外 ， 还 是 考察 汉 石 经 文本 的 重 
要 材料 ， 具 有 一 定 的 经 学 文献 学 价值 。 


二 、 黄 易 获 得 嘉平 石 经 残 碑 拓 本 的 
方式 与 时 间 


黄 易 所 藏 拓 本 乃 是 于 机 缘 巧 合 之 下 
所 得 。 朱 移 在 残 碑 拓 本 后 所 作 之 践 尾 称 
“乾隆 丁 西 秋 ， 余 同 钱塘 黄 易 小 松 访 汉 
印 于 京师 ， 留 守卫 曲 埠 之 草 庵 。 小 松 从 
客 购 间 汉 石 经 残 碑 ， 已 而 得 之 。”" 黄 
易 本 人 也 记述 了 这 一 经 历 : “易于 乾隆 


《 诗 境 轩 赏 碑 图 》 黄 易 自 题 则 载 : “ 乾 
隆 丁 西 八 月 就 选 入 都 ， 董 户 部 石 芝 云 
最 得 汉 喜 平 石 经 《尚书 》《 论 语 》 区 
字 三 段 ， 装 为 一 页 ， 置 书 册 间 ， 久 寻 
不 得 ， 余 懂 求 弗 已 ， 石 芝 检 出 见 赠 ”。 
按 乾隆 丁 西 即 乾隆 四 十 二 年 ，“ 董 大 理 
元 镜 ”“ 董 户 部 石 艺 ” 即 董 元 镜 。 将 黄 
易 两 条 践 语 与 朱 移 跋 语 对 读 可 以 发 现 这 
样 的 两 个 问题 : 其 一 ， 此 残 碑 究竟 是 黄 
易 “ 从 客 购 间 汉 石 经 残 碑 " 购 得 , 还 是 “ 慨 
赠 ”“ 石 芝 检 出 见 赠 ”; 其 二 , 黄 易 “就 
选 入 都 ”的 时 间 究 竟 是 七 月 还 是 八 月 。 

关于 第 一 个 问题 ， 秦 明 先 生 已 有 详 
论 ， 根据 《金石 萃 编 ' 石 经 残 字 》《 两 
汉人 金石 记 》 中 的 记载 ， 认 为 其 本 事 乃 是 
董 元 镜 嫁 女 无 资 ， 黄 易 为 置 食 具 ， 而 董 
元 镜 无 以 偿还 , 送 将 此 拓片 出 让 给 黄 易 。 
因而 秦 先生 认为 ，“《 宋 拓 喜 平 石 经 残 
石 》 属 于 黄 易 “出 资 购买 ”为 宜 ， 只 不 
过 是 抵押 抵债 性 质 的 变相 购买 而 已 ”， 
此 说 甚 是 。 但 对 于 第 二 个 问题 ， 秦 先生 
并 未 予以 考证 ， 但 这 一 问题 其 为 有 趣 : 
黄 易 在 两 处 题跋 中 ， 对 自己 的 “入 都 ” 
时 间 却 有 着 不 同 的 记载 ， 是 误 记 还 是 有 
其 他 原因 呢 ? 若 想 考证 这 一 问题 ， 需 要 
从 “就 选 入 都 ”入 手 予 以 稽 考 。 

《山东 充 州 府 运河 同 知 钱塘 黄 君 莫 
志 铭 》 记 载 了 黄 易 得 官 的 经 历 : “ 适 耶 
工 例 开 ， 郑 公 遂 纠集 同志 ， 为 君 循 例 报 
捐 , 签 仕 东 河 "但 此 处 的 “ 适 瑰 工 例 开 ” 
之 “ 瑰 工 ”, 并 非 其 原初 之 意 。 清 代 “ 捐 
例 不 外 拯 荒 、 河 工 、 军 需 三 者 ”，“ 驳 
工 ”是 与 河 工 相关 的 一 种 捐 纳 方式 ， 始 
于 乾隆 二 十 六 年 : “ 驳 工 例 ， 京 职 郎中 
以 下 ， 得 卷 分 各 部 、 院 。 外 官 道 、 府 以 
下 ， 得 捐 分 各 省 。”" 但 此 项 纳 捐 在 乾 
隆 三 十 五 年 就 已 经 停止 了 ， 黄 易于 乾隆 


丁丁 七 月 入 都 ， 董 大 理 元 镜 云 向 得 石 经 
三 段 ， 宋 纸 揭 本 装 为 一 页 ， 夹 书 册 中 ， 
从 未 帘 目 。 易 坚 请 弗 已 , 始 检 出 慨 赠 。”™ 
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三 十 八 年 才 担任 “ 郑 公 ”也 即 郑 制 锦 的 
幕 傣 。 且 直到 乾隆 三 十 五 年 ， 黄 易 还 过 
着 飘 甘 一般 的 容 迫 生活 。 黄 易 在 为 其 父 


编订 的 《 拱 瘦 斋 遗 稿 》 中 载 “ 易 ， 饥 趋 
四 方 ， 谋 食 不 暇 ， 致 遗 稿 零落 ， 负 罪 殊 
深 ”， 而 此 序言 末 署 “ 庚 寅 六 月 十 一 日 
灯 下 ， 易 谨 识 ”。 不 论 是 从 黄 易 与 郑 制 
锦 的 主 随 关系 ， 还 是 从 黄 易 自 己 记载 的 
生活 状态 来 看 ， 黄 易 都 是 无 法 参与 乾隆 
三 十 五 年 就 已 经 停止 的 “了 豫 工 ”的 。 因 
此 《济宁 直 素 州 志 》 认 为 黄 易 是 “ 援 川 
运 例 ， 狂 山东 古谷 城主 得 ”， 后 代 学 者 
也 有 部 分 认为 黄 易 得 官 乃 是 “ 援 川 运 例 ” 
者 ,但 实际 上 这 种 观点 是 站 不 住 脚 的 。 

所 谓 “ 川 运 例 ”， 与 乾隆 二 十 九 年 
征 大 金川 有 关 , 据 许 大 龄 先生 考证 ,“ 自 
三 十 九 年 二 月 初 一 日 起 ， 扣 至 四 十 年 正 
月 三 十 日 为 满 。 三 十 九 年 二 四 月 作为 头 
卯 ,其 五 月 以 后 按 月 分 卯 , 共 二 十 三 卯 ”， 
此 项 捐 纳 于 四 十 一 年 正月 将 停 之 时 ， 户 
部 又 请 展 延 一 卯 ， 以 便士 民 。" 由 此 
来 看 ， 乾 隆 四 十 一 年 四 月 ，“ 川 运 例 ” 
捐 纳 就 已 经 停止 了 。 有 观点 认为 黄 易 是 
于 乾隆 四 十 一 年 四 月 之 前 捐 纳 ， 而 于 次 
年 秋季 入 京 就 选 ， 如 杨 国 栋 先 生 《 黄 易 
年 谱 初 编 浊 持 此 论 。 但 由 上 论 条 例 * 川 
省 事例 未 卯 酌 宽 》 所 载 : “ 查 各 省 士民 ， 
遵 例 急 公 , 络绎 而 来 , 近日 较为 踊跃 ”， 
“第 各 省 远近 不 同 ， 其 未 到 者 复 不 少 ， 
倘 路 途 移 迟 ,到 京 已 届 停 止 ,未 免 向 隅 ”， 
因而 户 部 官员 建议 展 延 一 卯 ， 以 期 “ 介 
远近 士民 ， 得 以 如 期 赶 至 ， 似 于 体恤 惠 
远 之 意 更 为 周 淡 ”。 可 见 依 “ 川 运 例 ” 
的 时 间 限 制 是 相当 严格 的 ， 黄 易 不 可 能 
会 延迟 一 年 有 余 方 才 入 京 。 

通过 查核 清 季 史料 我 们 认为 ， 黄 易 
的 捐 纳 行为 与 “ 川 运 例 ” 无 关 , 而 与 “ 豫 
工 ” 捐 纳 停止 之 后 的 常 捐 有 关 。“ 瑰 工 ” 
捐 纳 停止 之 后 ， 乾 隆 帝 下 论 称 : “至 于 
现行 事例 ， 如 报 捐 贡 监 微 未 职衔 及 封 典 
加 级 等 项 ， 皆 与 名 器 无 妨 ， 原 可 仍 听 有 照 
旧 捐 纳 ”。 而 《清高 宗 实录 》 载 ， 此 时 
的 捐 纳 “ 于 是 乃 照 移 工 事例 办 理 ”,“ 外 


官 自 未 入 流 以 上 至 道 员 为 止 ”， 实 际 上 
成 为 了 清 代 的 一 种 常 捐 制度 ，“ 遂 得 年 
年 开 纳 ， 遇 大 捐 则 并 行 ， 至 宣统 末 而 不 
改 也 ”。 黄 易 初 官 古谷 城主 得 ， 品 秩 不 
高 ， 与 之 相合 。 潘 庭 条 称 黄 易 得 官 乃 是 
“ 适 殉 工 例 开 ”的 说 法 是 正确 的 ， 此 处 
的 “ 驳 工 例 ” 并 非 实 指 乾隆 二 十 六 年 至 
乾隆 三 十 五 年 之 间 实 行 的 与 黄河 水 患 相 
关 的 捐 纳 之 道 ， 而 是 指 “ 照 穆 工 事例 办 
理 ” 的 常 捐 。 

厘清 了 这 一 点 ， 便 可 以 考证 黄 易 究 
竟 是 “七 月 入 都 ”还 是 “ 八 月 入 都 ”了 。 
清 代 官 员 的 候选 制度 沿袭 明 制 ， 明 代 更 
制 “ 听 选 及 考 定 升降 者 ， 双 月 大 选 ， 其 
序 定 于 单 月 。 改 授 、 改 降 、 丁 忧 候补 者 ， 
单 月 急 选 ””…。 黄 易 显然 属于 “ 听 选 ” 
一 类 ， 应 当 于 双 月 大 选 , 但 “其 序 定 于 
单 月 ”。 在 参与 避 选 之 前 需要 “ 呈 递 供 
状 ”, 《事宜 须知 》 称 “每 月 朔 前 一 日 ， 
应 递 供 状 一 件 ”"”"，“ 朔 前 一 日 ”显然 
是 双 月 初 一 的 前 一 天 ， 也 即 候选 官员 的 
投 供 时 间 为 单 月 的 最 后 一 天 。 因 此 参加 
八 月 大 选 的 黄 易 ， 在 七 月 份 就 应 该 赶 到 
京城 进行 准备 工作 。 此 外 黄 易 《 苏 米 斋 》 
之 边 践 : “ 覃 溪 先 生 正 伪 ， 丁 西 八 月 七 
日 ， 杭 人 黄 易 ”的 边 践 也 可 佐证 ， 丁 丁 
八 月 之 初 黄 易 就 已 经 在 京城 。 由 杭州 到 
北京 的 路 途 及 清 代 的 交通 情况 来 看 ， 黄 
易 显 然 是 七 月 动身 入 京 的 。 

黄 易 自 称 的 “易于 乾隆 丁丁 七 月 入 
都 ”是 指 自 己 入 京 这 一 事实 ， 而 “乾隆 
丁 西 八 月 就 选 入 都 ”之 “ 八 月 ”并 非 指 
入 都 时 间 ， 而 应 解 为 “ 八 月 就 选 ”， 即 
八 月 份 的 大 选 这 一 事件 ， 所谓“ 乾隆 丁 
西 八 月 就 选 入 都 ”的 真实 含义 用 是 “为 
参加 乾隆 丁丁 八 月 举行 的 大 选 而 入 都 ”， 
因此 黄 易 入 京 的 时 间 当 定 为 乾隆 四 十 二 
年 七 月 。 而 黄 易 得 到 拓片 的 时 间 则 可 由 
其 自作 跨 尾 中 载 录 的 信息 予以 探 明 ,点 
尾 中 称 “ 至 阁 学 翁 方 纲 诗 境 轩 同 客 展 


观 ， 重 为 装 池 ”， 并 记载 了 翁 方 纲 对 此 
碑 的 分 析 。《 诗 境 轩 赏 碑 图 》 称 “ 携 至 
翁 学 士 覃 溪 先 生 诗 境 轩 ， 与 三 五 同志 快 
观 ， 莫 不 鲜 神 物 之 难 遵 也 ”， 足 见 黄 易 
得 碑 后 十 分 激动 ， 当 是 很 快 便携 至 翁 

纲 处 与 诸 同 好 赏 玩 。 翁 方 纲 为 此 碑 所 作 
之 三 条 跋 尾 一 为 “乾隆 四 十 二 年 秋 八 月 
HO 六 
月 一 日 ”。《 两 汉 金 石 记 》 中 也 记载 7 
黄 易 得 碑 一 事 ， 称 : “乾隆 丁 西 秋 八 
月 , 钱 唐 黄 秋 禽 易 购 得 汉 石 经 残 石 。 
综合 来 看 ， 黄 易 获 得 该 拓 本 的 时 间 当 在 
乾隆 四 十 二 年 八 月 廿 六 日 之 前 的 儿 日 ， 
且 不 会 与 甘 六 日 相去 甚 远 ， 黄 易 在 不 同 
的 记载 中 所 称 的 “七 月 入 都 ”和 “ 八 月 
就 选 入 都 ”并 非 笔 误 ， 而 是 记述 的 侧重 
点 不 同 之 故 。 


三 、 黄 易 旧 藏 喜平 石 经 残 碑 拓 本 的 
源流 


据 黄 易 本 人 的 记载 ， 他 所 获得 的 的 
拓 本 原件 为 “ 宋 纸 拓 本 ”, “ 纸 墨 浑 古 ， 
非 近 时 所 拓 ”，《 论 语 ' 为 政 》 篇 的 拓 
本 上 ” 铃 蒙古 文 印 , 翁 阁 学 状 朋 " 通 经 ”， 
因而 黄 易 认 为 “是 此 揭 为 元 人 藏 本 ”。 
与 黄 易 时 代 相 同 的 石 经 拓 本 还 有 数 种 ， 
翁 方 纲 指出 “而 重 摹 汉 石 经 者 ， 复 有 成 
都 胡 元 质 刻 本 、 越 州 石 氏 重 刻 本 、 靖 江 
王府 重 刻本 。 顾 炎 武 谓 见于 邹平 张 氏 、 
京师 孙 氏 家 者 ，《 尚 书 ， 盘 庚 》 篇 三 十 
余 字 ,《 论 语 ' 为 政 》 篇 七 十 余 字 ,《 葡 
日 》 篇 三 十 余 字 ， 似 乎 所 见 即 是 此 本 ， 
特 字数 未 及 核 耳 ”"…， 认 为 此 本 与 京师 
孙 氏 家 藏 本 同 源 。 黄 易 通过 比 勘 《小 莲 
莱 阁 金石 文字 》 所 收录 石 经 拓 本 和 和 孙 
氏 本 ， 发 现 其 “经 文 较 孙 氏 本 悉 合 ， 惟 
《 盘 庚 一段 右边 裁 损 , 少 ' 凶 德 绥 绩 " 
四 字 耳 ”"…。 经 查核 故宫 博物 院 藏 拓 本 
照片 发 现 《 尚 书 》 和 残 碑 拓 片 右 侧 残损 其 
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为 严重 ， 但 详细 辨认 仍 能 见 到 一 “ 儿 
形 残 笔 ， 与 今 可 辨认 文字 第 一 行 第 二 字 
“ 痊 ” 位 置 相对 应 ， 当 为 “ 德 ” 字 左 半 
部 之 残 笔 。 由 此 可 见 ， 此 拓片 确 与 “ 京 
师 孙 氏 家 者 ” 同 出 一 源 。 翁 方 纲 认为 黄 
易 藏 本 和 顾炎武 曾 见 过 的 邹平 张 氏 、 京 
师 孙 氏家 藏 本 ,实际 上 都 不 是 拓 自 原石 ， 
而 是 临摹 自 越 州 石 忠明 拓 本 : 

然 即 以 亭 林 所 见于 张 氏 、 和 孙 氏 两 家 
者 尼 同 是 此 二 经 三 段 。 则 看 有 东汉 元 本 
至 千 数 百年 后 ， 恰 在 两 家 同一 文 者 乎 ? 
是 其 为 后 人 慕 本 可 知人 痕 。 今 秋 例 所 得 之 
三 段 又 与 此 同 ， 其 纸 墨 亦 上 昌 ， 册 内 有 元 
人 和 蒙古 繁 字 印 一 ， 而 无 北海 孙 氏 之 印 。 
既 与 张 孙 诸 家 所 藏 文 同 ， 自 必 非 汉 石 元 
本 奖 s 中 

“京师 孙 氏 " 即 孙 承 译 , 翁 方 纲 《 汉 
石 经 残 字 跋 》 载 “ 华 庭 司 农 购 越 州 石 氏 
帖 于 孙 北 海 家 ， 内 有 石 经 ”。 何 烤 亦 曾 
表达 过 类 似 观 点 : “ 何 义 门 云 退 谷 所 藏 
汉 石 经 是 越 州 石 氏 模 本 ”。 因 此 孙 承 泽 
所 藏 石 经 拓片 的 来 历 是 庙 然 可 考 的 ， 实 
际 上 就 是 越 州 石 昭 明 拓 本 。 侩 方 岗 认为 
越 州 石 照明 拓 本 乃 是 洪 适 会 稽 莲 莱 净 刻 
经 的 底 本 ,但 孙 承 泽 所 藏 石 经 拓片 今 佚 ， 
因此 只 能 通过 考察 与 孙 承 泽 藏 本 同 源 的 
黄 易 藏 本 的 面貌 特点 来 探讨 翁 氏 之 说 。 

宋 人 洪 适 平生 酷 嗜 隶 古 ， 有 感 于 
“ 则 石 经 之 散 佚 久 矣 。 本 朝 一 统 时 遗 经 
断 石 ， 藏 于 好 事 之 家 ， 犹 昆山 片 玉 ,已 
不 多 见 ”的 史实 ， 在 搜罗 到 诸多 石 经 残 
刻 拓 本 后 ，“ 了 予 既 集 《 录 释 》， 因 以 所 
有 铅 之 会 重信 莱 阅 ”""。 但 洪 适 所 刻 之 
石 经 颇 为 短 寿 ，《 学 古 编 》 载 : “《 石 
经 遗 字 碑 》 会 稽 莲 莱 阁 翻 本 ， 破 缺 磨 灭 
不 异 真 古 碑 ， 今 无 恬 。”《 学 古 编 ) 为 
元 人 吾 丘 衍 所 撰 ， 其 自序 末 回 有 时 间 : 
“大 德 四 年 五 月 二 十 五 日 ， 真 白 居 士 在 
丘 衍 子 行 序 。”"™ 可 见 洪 适 会 稽 莲 莱 
阁 刊 汉 石 经 早 在 元 代 就 已 板 荡 无 存 。 丛 
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方 纲 认 为 洪 适 刻 经 之 底 本 便 是 石 照 明 拓 
本 ， 其 在 为 黄 易 藏 石 经 拓 本 所 作 的 题跋 
中 阐述 了 自己 的 观点 : 

愚 案 《 隶 续 》 云 稽山 石 邦 哲 辕 明 聚 
碑 颇 富 ， 今 亡 矣 。 假 之 其 子 祖 礼 ， 故 能 
成 书 于 越 。 又 案 越 州 石 氏 刻 帖 之 目 ， 见 
于 《 宝 刻 从 编 ) ， 汉 石 经 在 硕 。 其 摹 刻 
岁月 虽 不 可 考 ， 大 约 与 洪 氏 莲 菜 之 刻 其 
时 当 不 相 远 。 又 适 毕 在 越 州 ， 则 了 私 即 是 
洪 氏 之 本 耳 。" 

翁 方 纲 认为 洪 适 在 撰写 《 隶 释 》 的 
过 程 中 参考 了 石 照明 所 收藏 的 诸多 拓 
本 , 这 在 《 隶 释 》 中 确 可 找到 本 证 ,《 隶 
释 》 卷 四 《 晋 故 右 军 将 军 平 莞 信 侯 郑 府 
君 之 碑 》 跋 尾 中 洪 适 记载 了 向 石 照明 之 
子 石 祖 礼 求 借 家 藏 拓片 之 事 。 但 翁 方 纲 
之 说 存在 一 定 的 问题 ，《 隶 释 》 究 竟 是 
否 曾 参照 石 趴 明 拓 本 石 经 ， 尚 俊 进 一 步 
考 论 。 

由 今 藏 故宫 博物 院 的 黄 易 旧 藏 《 宋 
拓 汉 石 经 残 字 》 拓 本 照片 可 见 这 样 一 行 
残 字 : “ 端 斯 害 也 已 子 日 口 口 女 口 ”。 
此 行 残 字 实 际 上 是 《为 政 》 篇 相互 接续 
的 两 条 ， 上 半 部 分 为 “ 攻 平 异端 ， 斯 害 
也 已 ”的 阙 文 , 则 下 半 部 分 当 为 “ 子 日 : 
由 , 诲 汝 知之 平 ” , 汉人 用 字 习 惯 以 “ 女 ” 
代 “ 汝 ”， 如 喜平 石 经 《诗经 硕 鼠 》 
残 字 载 “ 三 岁 宦 女 ”“ 逝 将 去 女 ”。 可 
证 此 处 残 字 虽 斑驳 残损 ， 但 并 非 石花 或 
油 痕 一 类 。 偷 方 纲 《 两 汉 金 石 记 》 在 车 
录 此 残 拓 时 亦 录 文 为 : “ 端 斯 害 也 已 子 
日 口 口 女 。” 亦 可 佐证 此 系 “ 女 ” 字 无 
疑 。” 而 《 隶 释 》 所 载 此 条 于 “ 子 日 
后 注 出 “下 缺 ”， 并 无 “ 女 ” 字 。 铝 
黄 易 在 拓 本 跋 尾 之 中 称 “ 经 文 较 孙 氏 本 
悉 合 ”, 可 知 孙 氏 本 也 是 有 “ 女 ” 字 的 ， 
而 孙 氏 本 实际 上 就 是 越 州 石 照 明 拓 本 。 
在 “ 女 ” 字 的 有 无 这 一 问题 上 ， 越 州 石 
申明 拓 本 与 《 隶 释 》 产 生 了 矛盾。 

毕 沅 就 已 对 石 照 明 拓 本 与 洪 适 所 见 
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本 之 间 的 关系 产生 了 疑问 “或 案 ( 隶 释 》 


联 录 文 而 为 “ 百 袖 本 ”的 现象 。 虽然 诸 


所 载 《为 政 》 篇 “由 ， 诲 汝 知之 ”之 句 
多 一 “ 女 ” 字 ， 洪 未 及 见 ， 谓 是 熹 平原 
刻 ， 子 不 得 而 定之 ”。 包 毕 沅 的 怀疑 
是 有 一 定 道理 的 ， 但 并 不 能 以 此 例证 说 
明 洪 适 所 录 全 部 汉 石 经 残 石 都 未 参照 石 
照明 拓 本 。 方 若 在 《 校 碑 随 笔 》 中 载 录 
“ 石 经 《尚书 》《 论 语 》 残 字 ” 一 条 时 
称 “ 旧 在 河南 洛阳 ， 已 佚 。 越 州 石 氏 重 
摹 本 ， 世 多 以 为 原本 ””…， 可 见 越 州 石 
氏 石 经 影响 力 在 当年 就 可 谓 甚大 。 洪 适 
既然 明言 “ 假 之 其 子 祖 礼 诸 石 ”， 说 明 
在 《 隶 续 》 编 纂 中 确 曾 参照 石 熙 明 所 收 
藏 的 诸多 拓片 。 但 洪 适 同时 又 称 “ 会 移 
石 邦 哲 申明 聚 碑 颇 富 ， 今 亡 侨 ”， 可 见 
石 氏 所 藏 散 佚 十 分 严重 ， 因 而 很 有 可 能 
某 些 拓片 在 洪 适 求 借 时 就 已 散 佚 ， 因 而 
洪 氏 无 缘 得 见 。《 隶 释 》 所 收 《 尚 书 : 盘 
庚 》 篇 也 有 同样 的 问题 。《 小 莲 莱 阁 金 
石 文字 》 收 《尚书 * 盘 庚 》 残 碑 拓 片 共 
五 行 ， 最 末 一 行 三 字 为 “ 般 庚 既 ”， 由 
今 藏 故宫 博物 院 的 黄 易 旧 藏 《 宋 拓 汉 石 
经 残 字 》 拓 本 高 清 照片 可 见 ， 此 处 三 字 
虽 不 甚 明晰 , 但 仍 可 辩 其 面目 。《 隶 释 》 
则 作 “ 般 既 ”, 并 在 “ 般 ” 字 后 注 出 “ 孔 
作 盘 ， 缺 一 字 ”， 可 见 洪 适 所 见 拓 本 缺 
失 “ 庚 ” 字 。 

综合 两 处 黄 本 存留 而 《 隶 释 》 缺 
失 之 字 来 看 ， 这 一 现象 所 反映 的 乃 是 
洪 适 撰写 《 隶 释 》 时 ， 至 少 《 石 经 尚 
书 残 碑 》《 石 经 论语 残 碑 》 中 的 这 两 
条 相应 条 目 并 未 参照 越 州 石 照 明 拓 本 石 
经 。《 隶 释 》 收 碑 往往 不 录 拓 片 ， 也 不 
摹 录 文字 原貌 ， 仪 是 将 文字 转 写 为 相应 
的 楷书 。 这 就 使 得 阅读 者 难以 根据 拓片 
或 文字 的 面目 予以 绥 合 或 比 勘 ， 进 而 确 
定 洪 氏 系 联 为 一 的 篇 章 究竟 是 否 源 出 同 
一 ， 特 别 是 汉 石 经 残 碑 这 种 断裂 缺失 严 
重 ， 且 断 碑 较 为 细碎 的 旧 刻 ， 更 是 有 可 
能 出 现 以 多 种 并 非 同 时 所 摹 揭 的 拓片 系 


家 所 藏 汉 石 经 追根 溯源 ， 其 祖 本 均 为 喜 
平 石 经 ， 洪 适 的 这 种 做 法 对 于 从 事 经 学 
文献 研究 并 无 妨害 ， 但 是 这 种 处 理 方法 
往往 使 人 忽视 《 隶 释 》 材 料 来 源 的 复杂 
性 。 因 此 此 条 材料 对 于 研究 《 隶 释 》 的 
编纂 、 成 书 来 说 , 带 有 一 定 的 启发 意义 。 

正 是 由 于 《 隶 释 》 编 纂 过 程 中 材料 
来 源 的 多 元 , 以 及 《小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 
所 收录 残 碑 拓片 的 特殊 流传 情况 ， 使 得 
这 一 残 拓 在 喜平 石 经 残 碑 拓片 序列 里 具 
有 别 样 价值 。 这 一 拓片 与 孙 承 泽 所 藏 越 
州 石 照 明 拓 本 同 源 ， 均 为 石 照明 拓 本 的 
摹 本 。 因 此 黄 藏 本 保留 了 宋 人 拓 碑 的 原 
貌 ， 且 宋 人 杜 揭 这 一 残 碑 拓片 时 ，《 盘 
庚 》 篇 的 “ 庚 ” 字 、《 为 政 》 篇 的 “ 女 ” 
字 尚 能 辨 从 。 而 洪 适 并 未 见 到 越 州 石 昭 
明 拓 本 中 的 此 条 材料 ， 所 据 当 为 别 本 。 
洪 适 所 据 拓 本 杜 揭 之 时 这 两 字 已 汕 去 ， 
因 研 隶 释 溃 的 相应 条 目 失 载 “ 庚 "“ 女 ” 
二 字 。 这 也 足见 《小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 
所 收 残 碑 拓片 的 时 代 较 之 《 隶 释 》 过 录 
此 条 所 依据 的 拓片 ， 年 代 更 为 导 远 ， 具 
有 相当 的 文物 价值 。 


四 、 黄 易 旧 藏 毫 平 石 经 残 碑 的 经 学 
文献 学 价值 


黄 易 旧 藏 喜平 石 经 残 碑 仅 四 面 ， 
一 百 二 十 八字 ( 含 残 字 ) ， 虽 字数 较 少 ， 
但 却 对 于 研究 喜平 石 经 及 相关 问题 颇 有 
助 益 。 如 上 文 所 论 ， 因 其 与 今 已 散 佚 而 
无 法 寅 目的 孙 承 泽 旧 藏 越 州 石 照 明 拓 本 
的 同 源 关 系 ， 我 们 可 以 考 见 《 隶 释 》 编 
纂 中 的 相关 问题 。 实 际 上 ，《 小 莲 莱 阁 
金石 文字 》 著 录 喜 平 石 经 残 碑 的 价值 远 
不 止 此 ， 现 对 其 书法 学 、 金 石 学 等 旧 已 
为 人 所 知 甚 详 领域 之 外 的 考据 价值 略 作 
申 说 ,以 为 此 书 的 经 学 文献 学 价值 张 目 ， 
发 据 《 小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 在 经 学 研究 


中 的 别 样 价值 。 


(一 ) 补 辑 喜平 石 经 残 字 

喜平 石 经 刊刻 后 命 途 多 外 ，《 隋 书 
经 籍 志 》 记 载 了 多 次 导致 汉 石 经 残损 严 
重 的 事件 。 石 经 之 厄 表现 在 数量 上 ， 便 
是 大 量 亡 佚 。“ 贞 观 初 ， 秘 书 监 臣 魏 
征 ， 始 收 聚 之 ， 十 不 存 一 ” 光 ， 马 衡 先 
生 称 : “ 汉 石 经 自 刻 成 至 完全 毁灭 ， 不 
及 四 百 五 十 年 ， 中 经 一 再 迁徙 ， 其 残损 
之 程度 概 可 想见 。” 咏 民国 年 间 部 分 
汉 石 经 残 石 出 土 ，“ 近 在 洛阳 故 城 所 得 
者 …… 共 残 石 三 百 二 十 二 块 。 洛 阳 又 新 
出 残 石 若干 块 ””“。《 汉 石 经 集 存 》 将 
民国 时 所 出 汉 石 经 残 石 汇 为 一 帷 、 详 为 
考证 ,但 因 去 古 甚 远 ， 民国 时 期 所 出 土 
汉 石 经 残 石 数量 其 少 且 剥 油 甚 重 ， 而 部 
分 碑 版 的 前 人 拓 本 马 先 生 又 未 能 离 目 ， 
因此 只 得 参照 《 隶 释 》《 隶 续 》 子 以 写 
定 。 "前 文 已 论述 洪 适 未 得 见 不 缺 “ 庚 ” 
字 的 《 盘 庚 》 拓 本 和 不 缺 “ 女 ” 字 的 《学 
而 》 拓 本 ， 而 查核 《 汉 石 经 集 存 》 在 著 
录 《 尚 书 ' 盘 庚 》 部 分 时 亦 作 “ 般 口 既 ”， 
由 书 末 “ 拓 本 释文 页 数 对 照 表 ”可 知 
此 条 并 无 出 土 残 石 及 前 人 拓 本 为 证 ， 
而 是 引 自 4 隶 释 》。 与 此 相同 的 还 有 《 论 
语 ， 学 而 》 相 关 条 目 ， 马 衡 先 生 在 书 
中 说 明 “ 此 石 昔 曾 见 有 拓 本 ， 今 遍 寻 
不 得 ,， 俊 更 访 之 ”， 此 条 亦 从 《 隶 释 》 
作 “ 端 斯 害 也 已 子 日 ”, 其 后 文字 缺失 。 
由 今 以 拓 本 补 出 益 字 “ 庚 ”“ 女 ”， 
虽 仅 得 二 字 ， 但 考虑 到 汉 石 经 今 存 数 
量 之 稀 ， 亦 可 称 为 “ 片 羽 吉 金 ， 弥 足 
珍贵 ”， 黄 易 藏 本 在 补 辑 熹 平 石 经 残 
字 中 的 作用 亦 可 见 一 斑 。 


(二 ) 考证 喜平 石 经 原貌 

喜平 石 经 的 原貌 因 难 以 得 见 整 块 原 
碑 之 故而 不 易 还 原 ， 在 字数 、 行 数 以 及 
文字 在 碑 版 之 上 的 相对 位 置 等 诸多 问题 


上 都 存在 待考 之 处 ， 后 代 研究 者 致力 于 
此 者 亦 颇 多 。“ 马 权 平 先生 据 石 经 残 石 
以 校 张 国 洽 氏 之 碑 图 ， 于 石 经 文字 排列 
行 款 ， 正 定之 处 甚 多 。 凡 石 经 与 碑 图 位 
置 不 合 之 处 ， 悉 依 石 经 行 款 用 原 笔 勾 
画 。” 足见 马 先 生 于 此 道 着 力 之 深 。 
但 惜 乎 事业 未 竟 而 上报 平 先生 即 归 道 山 ， 
原意 “ 遍 寻 不 得 ， 侯 更 访 之 ”的 拓片 先 
生 未 及 寓 目 。 黄 易 所 藏 喜平 石 经 (尚书 》 
《论语 》 残 字 三 段 拓 本 中 ，《 论 语 ' 学 
而 》 一 段 所 存 面积 较 大 ， 以 之 与 《 汉 石 
经 集 存 》 所 推论 石 经 原貌 对 照 ， 可 以 补 
基 马 先生 因 未 见 原 拓 而 无 法 确证 的 石 经 
文字 排列 问题 。 

将 《论语 学 而 》 拓 片 与 《 汉 石 
经 集 存 ?的 文字 排列 相对 照 可 以 发 现 ， 
《 汉 石 经 集 存 》 与 《论语 ' 学 而 》 拓 
片 所 收 此 段 文字 除 左 起 前 六 行文 本 内 
容 外 均 完 全 一 致 ， 左 起 第 七 、 八 两 行 
文本 内 容 在 文字 之 间 相互 关系 上 存在 
失 考 之 处 。 现 以 左 起 第 六 行文 字 为 参 
照 ， 将 拓片 和 《 汉 石 经 集 存 》 的 左 起 
第 七 、 八 两 行文 字 的 排列 方式 分 别 整 
理 为 表 1， 而 《 汉 石 经 集 存 》 相 应 文 
字 之 间 的 关系 整理 为 表 2。 

由 此 可 看 出 ，《 汉 石 经 集 存 》 误 将 
第 七 行 首 字 “ 子 "提前 一 格 ,因而 导致 七 、 
八 两 行 的 文字 相对 关系 与 拓片 不 同 。 观 
察 拓片 照片 可 知 ， 此 拓片 并 未 经 剪贴 重 
新 拼合 ， 因 此 其 文字 相对 关系 实际 上 反 
映 的 是 喜平 石 经 原貌 。《 汉 石 经 集 存 》 
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排列 文字 多 参照 张 国 洽 所 编 之 《 汉 石 经 
碑 图 》 此 则 亦 不 例外 。 马 衡 先生 注 明 "此 
石 在 碑 图 第 八 十 七 面 第 八 至 廿 四 行 中 空 
二 行 ”所 ， 因 “ 马 权 平 先生 据 石 经 残 石 
以 校 张 国 洽 氏 之 碑 图 ”， 而 此 条 并 无 出 
土 残 石 , 因而 可 知 照 录 自 张 氏 之 书 。《 汉 
石 经 碑 图 》 的 “ 叙 例 ”中 称 : “ 石 经 文 
字 非 残 石 无 可 左 证 ， 所 据 诸 家 改 字 ， 亦 
非 残 石 不 能 判 其 当 否 。 自 石 经 出 土 后 ， 
残 石 无 力 购 存 ， 即 拓 本 亦 不 易 搜集 。 拓 
本 得 矣 ， 而 秸 墨 工 劣 ， 关 系 一 笔 一 画 及 
其 上 下 两 旁 余 石 之 广 犹 ， 复 往往 不 易 辩 
识 。” 中 此 处 的 记载 为 我 们 提供 了 一 
条 重要 信息 : 张 国 洽 先 生 编纂 此 书 参 昭 
了 大 量 拓 本 ， 但 由 “ 拓 本 得 医 ， 而 秸 墨 
工 劣 ,关系 一 笔 一 画 及 其 上 下 两 旁 余 石 
之 广 狭 ， 复 往往 不 易 辨 识 ” 可 知 ， 其 所 
参考 的 诸多 拓片 优 劣 参差 ， 且 “ 拓 本 亦 
不 易 搜 集 ”。 而 黄 易 旧 藏 的 喜平 石 经 拓 
片 先后 由 端 方 、 衡 永 收藏 , 属 私家 秘 本 。 
这 样 ， 张 国 洽 先 生 编制 《 汉 石 经 碑 图 》 
时 所 依据 的 当 是 《小 莲 莱 浆 金 石 文字 》 
所 收 莫 录 本 ， 由 此 我 们 也 可 以 推测 导致 
这 一 蔚 漏 出 现 的 可 能 原因 。 

黄 易 《小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 中 所 收 
录 的 喜平 石 经 拓片 摹 录 本 的 形 貌 ， 与 拓 
片 原件 并 不 相同 。 查 核 此 书 不 难 发 现 ， 
黄 氏 摹 录 《尚书 》 诸 字 之 间 的 相互 关系 
是 与 原 拓片 相 吻合 的 ，《 论 语 ' 学 而 》 
一 则 因 面 积 较 大 ， 黄 氏 乃 是 将 其 分 置 于 
不 同 页 面 之 中 ， 且 重 排 了 部 分 残 字 以 求 


排列 匀称 。 黄 氏 摹 录 中 ,以 第 七 行 之 "于 ” 
与 第 六 行 之 “ 孔 ”相对 、 第 七 行 之 “ 股 ” 
与 第 八 行 之 “于 ”相对 ， 与 拓片 之 面目 
并 不 同一 。 而 石 经 论语 的 排列 面貌 十 分 
复杂 ，“ 石 经 论语 每 行 约 七 十 四 字 ， 以 
今 本 校 之 , 异 文 特 多 ,字数 时 有 盔 纳 ”™， 
这 种 字数 的 盔 纳 为 后 人 还 原 其 原貌 带 来 
了 诸多 困扰 ， 倘 张 国 洽 先 生 所 据 之 本 为 
《小 过 莱 阅 金石 文字 》 所 收 之 双 钩 摹 刻 
本 ， 则 很 有 可 能 受到 黄 易 勾 摹 拓片 时 了 予 
以 重 排 的 误导 。 


五 、 结 语 


黄 易 旧 减 喜平 石 经 残 碑 虽 仅 三 则 ， 
但 考虑 到 喜平 石 经 今 多 散 佚 不 传 的 现状 
和 此 拓片 乃 是 宋 时 旧 拓 的 时 间 特 点 ， 可 
知 这 三 段 拓片 保留 了 喜平 石 经 残 石 在 宋 
代 的 原貌 , 则 其 弥 足 珍贵 可 见 一 斑 ,“ 今 
日 板 本 有 宋 以 来 加 转 传 刻 ， 援 证 石 经 皆 
足以 证 伪 误 ”, 具有 相当 的 校勘 学 价值 。 
随 着 考古 学 的 发 展 ， 汉 石 经 残 石 多 有 出 
土 ， 但 某 些 未 见 残 石 之 处 仍 需 借助 拓片 
予以 参 订 。 而 黄 易 旧 藏 拓片 三 段 的 原石 ， 
迄今 仍 未 出 土 ， 宋 代 的 越 州 石 忠 明 拓 本 
又 已 不 传 ， 因 此 黄 易 本 或 为 最 能 代表 嘉 
平 石 经 在 宋代 这 一 较 早 时 代 的 面 狐 。 将 
其 与 相关 文献 予以 对 读 考 证 ， 可 以 解决 
诸如 《 隶 释 》 成 书 的 材料 来 源 、 熹 平 石 
经 《论语 :学 而 》 一 则 的 原貌 ， 特 别 是 
文字 之 间 相 对 关系 等 问题 ， 并 补 出 了 未 
见于 《 隶 释 》 的 残 字 两 处 。 诚 可 谓 “ 是 
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石 经 与 经 学 关系 最 巨 ” 的 绝 好 注脚 ， 从 
中 足以 帆 见 其 经 学 文献 价值 。 

此 外 ，《 小 莲 莱 阁 金 石 文字 》 收 录 
此 拓 时 的 诸多 跋 尾 ， 也 为 考证 黄 易 交游 
提供 了 新 证 。 特 别 是 运用 跋 尾 中 的 时 间 
信息 ， 考 证 出 黄 易 并 非 “ 援 川 运 例 ”， 
而 是 “ 援 移 工 例 ”， 即 以 “了 瑰 工 ” 停 捐 
后 更 改 而 成 的 常 捐 入 仕 。 这 与 此 前 学 者 
的 考证 是 不 同 的 ， 也 提示 了 人 金石 跋 尾 中 
记载 时 人 交游 、 生 平 信息 在 历史 研究 中 
的 重要 材料 性 价值 。 而 《小 莲 莱 网 金 石 
文字 》 在 摹 刻 汉 碑 时 的 错位 现象 也 说 
明 ， 在 运用 碑刻 拓片 从 事 经 学 文献 学 研 
究 时 ， 应 当 特 别 注意 核查 原 拓 ， 而 不 应 
以 后 人 摹 写 的 二 手 材 料 作为 研究 根基 ， 
否则 妨 有 失察 之 处 。 
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